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Probléma + igéret megoldasra

* |Pv4 inter-domain routing skalazhatosagi probleémak
— az alkalmazott technologia és cimosztasi metddus miatt
— kisebbik gond: sok prefix (~200k)
— nagyobbik gond: dinamika, sok update
* |IPv6 igeretek
— csak provider assigned (PA) cimek
— kevés, rovid, stabil prefix
— egyszerl atszamozas
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Bevaltott igéretek?

* nincs uj routing/multinoming technologia
— szamos javaslat, egyik sincs széles korben elfogadva
— az operator kozosség ragaszkodik a jelenlegi
» eszkozkészlethez (BGP technikak)
 Uzleti modellhez (tranzit, peering, stb.)
« csak PA cimek vannak
— viszonylag szigoru policy
» aki nem ISP, az nehezen tud ISP-nek latszani és sajat fluggetlen prefixet kapni

— ne engedjuk ki a gilisztakat a dobozbdl, amig nincs meg az uj multihoming
technologia

« atszamozas egyszerubb, de messze nem elégge az
— mert IP cimek nagyon sok helyen vannak megadva az eszk6zokben
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Eredmeény

 a vegfelhasznaldo nem hasznal IPv6-ot, mert
— biztos (tartalékolt) kapcsolatot akar, de a multihoming technologia hianyzik
— fajdalommentes szolgaltatovaltast akar, de az atszamozas bonyolult
— meég mindig szerezhet6 IPv4 cimtartomany
— nincs kivel IPv6-on kommunikalni, mert masnal sincs IPv6

 a szolgaltato nem hasznal |IPv6-ot, mert
— nem igénylik ezt a lehetéséget az tgyfelek
— plane nem fizetnének érte

 reészben “tyuk-tojas probléma”
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Ujdonsag 2006-ban

 |Pv6 provider independent (Pl) cimtartomanyok
— végfelhasznalo kaphat sajat szolgaltatofuggetlen prefixet

— ARIN elfogadta, cimtartomanyokat is osztottak mar
« /48
* http://www.arin.net/policy/proposals/2005_1.html
 http://www.arin.net/policy/nrpm.html#six58
— a tobbi RIR még targyalja
* RIPE, LACNIC, AfriNIC
— /32
— http://www.ripe.net/ripe/policies/proposals/2006-01.html

— http://lacnic.net/documentos/lacnicix/LAC-2006-08-EN.pdf
— http://'www.afrinic.net/docs/policies/afpol-v60604.htm

 APNIC
— csak multihominghoz
— /48
— http://www.apnic.net/docs/policy/proposals/prop-035-v002.html
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Varhato hatasok?

« talan felgyorsul az IPv6 terjedése?

* milyen lesz az IPv6 routing table?

— nagy, de nem akkora, mint az IPv4
« marmint az Internet pillanatnyi méretével szamolva — késdbb nyilvan nagyobb is

— mivel a kiosztott Pl prefixekben sok minden elfér, varhatéan kevesebb lesz
bel6lUk

* kb. AS-enként atlagosan 1... vagy 2, vagy... de talan nem 7, mint IPv4-nél jelenleg
— szlrések deaggregalas ellen lesznek???

* Uj IPv6 multihoming technologia ezek utan lesz-e?
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Koszonom a figyelmet.
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